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1. Освіта може розумітися, наприклад, просто як виконання 
якоїсь професійної кваліфікації або, абсолютно навпаки, як без-
перервний і нескінченний процес, за допомогою якого людина 
формується в духовному плані і знаходить свою автономну реа-
лізацію. Освіту можна також розуміти і як придбання знань особ-
ливостей певної культури або суспільства. Проблема, з нашої точ-
ки зору, полягає в тому, що зміст курсу філософії не відповідає 
«духові епохи». І справа зовсім не в тому, що життя стає безду-
ховним. Ми, якраз, притримуємось інших переконань. Ми стаємо 
більш віротерпимими, ми поступово інтериоризуємо в совість 
норми толерантності, ми готові прийняти ідеал культурного роз-
маїття, нас дратує масова культура і ми поступово виходимо з під 
її залежності (але, так само як і з алкоголем, незалежність тут, — 
це не панічне уникнення, а вироблений самоконтроль, утримання 
в межах). Суспільство стає все більш індивідуалістичним, ми — 
вже не община, те, що в нас нове — те мало цікавиться загаль-
ним, традицією; те нове орієнтоване на відповідальний вибір 
особистості. В цій відповідальності ми Землю починаємо цінува-
ти більше, аніж прапори і герби, права людини — більше ніж її 
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примхи, ми стаємо реалістами, і перестаємо бути фетишистами. 
Ми стаємо технократами, оскільки суспільство починаємо роз-
глядати як машину, яку ми конструюємо; конфлікт для нас — 
черговий, штатний ремонт цієї машини. Ми інструменталісти, 
оскільки ідеї — це те, що в нас зроблене нами, а не те, заради чо-
го ми. І ми втрачає сенс життя, а значить — стаємо справжніми 
людьми, бо тільки той, хто шукає втрачений сенс життя знахо-
дить у собі людяність. 
2. Власне, дефетишизація духовності — і є визначальною ри-
сою еволюції сучасного людства. Ми поволі втрачаємо залеж-
ність від кумирів. І ніщо так не дисонує з духом епохи переходу 
до зрілості, як дитячий пошук загального в системі «людина — 
світ». Одним з авторів, цей інфантильний процес іменується як 
відчуження рішень. Змушена діяти на свій страх і ризик людина 
компенсує тривогу раціоналізацією дійсності, шукає непорушну 
логіку буття, в якій приписує обставинам настановчі смисли, за-
кони. Одначе в природи немає законів, є лише повторювані події, 
відтворювані процеси. Майбутнє невизначене, але прогнозоване. 
3. Треба визнати, що європейська класика теоретичної філо-
софії сьогодні — це сфера нечисленних гуртків, товариств, це пев-
на академічна субкультура, яка в жодному разі не може претен-
дувати на роль законодавця чи судді стосовно інших культурних 
осердь. Навіть позитивістський проект філософії як інтегратора 
наук сьогодні виглядає неспроможним вирішити поставлене за-
вдання теоретичного синтезу. Наука ХХI ст. виробила інші фор-
ми такої інтеграції — міждисциплінарні проекти «наук», зорієн-
тованих на контекст певного наукового товариства, наука в 
клубному форматі. Йдеться про психоаналіз, культурну антропо-
логію, екологію, соціобіологію чи синергетику — будь-який з цих 
напрямків не можна вписати в певну універсальну систему кла-
сифікації надбаних знань за предметним принципом. Є скоріше 
прийнята парадигма, рамки якої суто контекстуальні, що робить 
сучасну методологію науки принципово плюралістичною, муль-
тиверсною. В цій анархії стирається принципова межа між нау-
кою «природничою» і «гуманітарною», всяка парадигма наукової 
спільноти постає як соціокультурний «проект», орієнтований на 
ту чи іншу нішу. Одначе в цьому розмаїтті є свій практичний ве-
ктор: це інженерія знань і відповідна система попиту і пропозиції 
«інформаційних технологій». Прагматик, який вибирає з досту-
пних версій найбільш корисний продукт — такою видається мо-
дель сучасного фахівця, для якого світоглядна повнота досяга-
ється за межами науки. І наївно було би думати, що якась із 
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версій теоретичної філософії спроможна зняти відповідальність 
за цей вибір із самого індивіда, запропонувати йому автоматич-
ний алгоритм формування єдино-правильного розуміння світу і 
життя в ньому. 
4. Відповідно вміння приймати ефективні рішення в контексті 
плюралістичних норм суспільного життя і особистої відповідаль-
ності стає засадничим принципом всякої дослідницької практики 
(звісно, якщо та не обмежується аутичним фантазуванням про 
«природу світу» і не дошукується міфологічних підґрунть «зага-
льних законів розвитку природи, суспільства та мислення»). Від-
так філософія постає передовсім сферою критичного мислення та 
інтуїції, «критикою оціночних суджень» (повертаючись до най-
більш влучного визначення її змісту, даного В. Віндельбандом). 
Одначе не можливо уявити собі дійсну критику поза контекстом 
вибору із множини альтернатив із рефлексією норм відповідаль-
ності (перед самим собою і людьми). Критичне мислення, з одно-
го боку, — це здатність індивіда протистояти гіпнотичному 
впливу нав’язаних культурною традицією символічних інтерпре-
тацій дійсності, з іншого боку — здатність протистояти власній 
тенденції самоочевидність «внутрішньої інтуїтивної логіки» ви-
давати за реальність. Таким чином, це розлука назавжди із панло-
гізмом та наївним реалізмом, які так чи інакше становлять суть 
так званих «проектів Модерну» (одним з яких і є, фактично, сис-
тема філософії, яка покладена в основу нормативного курсу, який 
читається у вузах України). 
5. Засади відповідальності в прийнятті рішення людиною, від-
так, не просто аспект філософської інтерпретації її життя. Це, 
зрештою, — як би претензійно не звучало висловлювання — ос-
новне питання філософії. Що я можу знати? Що я маю діяти? На 
що я вправі сподіватись? — ці класичні питання І. Канта в тако-
му контексті переосмислюються саме питанням: як у процесі віль-
ного вибору я стаю людиною, відповідальною за життя на Землі 
та перед Богом (все решта — метафізична маячня). Це питання 
вибору віри, життєвого кредо, рішення, за яке я відповідаю усім 
своїм життям. Як би людина не хотіла сховатись від цього вибо-
ру і які б форми втечі вона не вигадувала — всі вони не більше, 
аніж локальна соціокультурна ілюзія гріха і праведності. 
Коротко, освіта є більшою, ніж передача безпосередніх знань, 
які можуть бути потрібні при виконанні професійних задач. Осві-
та охоплює все те, що не є обмеженим, знання вільного доступу, 
які перевищують потреби професійної діяльності. Певною мірою 
перше починається там, де закінчується останнє. Таким чином, 
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освіта зрештою приводить до стану, в якому індивідуум фактич-
но і, в найглибшому значенні цього слова, морально здатний взя-
ти на себе «відповідальність». Таким чином, концепція освіти 
зростає до рівня культурної задачі, якщо не обов’язку морального 
вимірювання, вимоги формування високого рівня духовності 
на шляху індивідуального підходу до студентів. 
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РОЗВИТОК ДОСЛІДНИЦЬКИХ ЗДІБНОСТЕЙ СТУДЕНТІВ  
В ПРОЦЕСІ ВИКОНАННЯ КОЛЕКТИВНИХ 
НАУКОВО-МЕТОДИЧНИХ ПРОЕКТІВ 
 
Колективний науково-методичний проект є формою спільної 
навчально-дослідницької діяльності студентів і викладачів, яка 
дозволяє активізувати пізнавальну діяльність, розширити науко-
вий світогляд та визначити напрямки розвитку здібностей всіх 
учасників проекту.  
Актуальність проектного методу обумовлена необхідністю за-
безпечити інноваційність системи освіти з метою підготовки фахів-
ців, які були б конкурентоспроможними у європейському освіт-
ньому просторі. Молоді спеціалісти повинні вміти не тільки 
оперувати теоретичною інформацією, але й мати досвід її застосу-
вання до вирішення конкретних практичних проблем. Останнє, на 
нашу думку, можливе лише за умов розвитку інтелектуальної твор-
чості студентів шляхом запровадження у навчальний процес актив-
них методів, в тому числі колективних науково-методичних прое-
ктів. 
У найбільш узагальненому вигляді категорію «проект» можна 
визначити як комплекс взаємопов’язаних дій, необхідних для до-
сягнення конкретних завдань, з чітко визначеними цілями протя-
гом певного періоду часу. Як метод навчання проекти були впе-
рше використані американським вченим Джоном Дьюї у 30-ті 
роки ХХ ст. Основна ідея полягала у стимулюванні інтересу тих, 
хто навчається, до пізнання шляхом організації самостійної діяль-
ності, постановки перед ними цілей і проблем, рішення яких веде 
до появи нових знань та умінь.  
